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ПРАВОВІ ЗАПОЗИЧЕННЯ: 
ПЕРЕВАГИ ТА НЕДОЛІКИ ЗАСТОСУВАННЯ

У статті автор піднімає актуальне питання застосування правових запозичень (право-
вих трансплантатів) У сфері господарського права та права України в цілому. Акцентується 
на тому, що абсолютно автономний розвиток господарського права в аспекті глобалізацій-
них процесів та участі України в більшості міжнародних організацій неможливий. Процес 
імплементації правових запозичень неодмінно супроводжується рядом переваг та недоліків 
їхнього застосування. Мінімізація останніх повинна бути серед цілей не тільки порівняльного 
правознавства, але й галузевих правових наук. 

Тому приділяється увага перевагам та недолікам застосування правових запозичень. До 
переваг автор відносить такі, як: 1) економічна доцільність; 2) швидкість вирішення про-
блеми, пов’язаної з відсутністю правового регулювання певних суспільних відносин; 3) якіс-
ність та доведена практикою ефективність правової норми; 4) відповідність процесам гло-
балізації; 5) покращення рівня інвестиційної привабливості.

Серед недоліків виділяються такі: 1) продукування непотрібних правових норм; 2) невідпо-
відність правового запозичення соціально-економічним умовам; 3) шкідливість для суб’єктів 
господарювання, суспільства в цілому. 

Необхідність виявлення недоліків полягає не у статичній фіксації їхньої наявності,  
а в необхідності запобігання їм. Автор відзначає, що для цього необхідні: 1) детальний попе-
редній аналіз наявних суспільних відносин, спірності, конфліктності цих правовідносин, для 
вирішення яких, власне, планується запозичення іноземної норми; 2) по-друге, оцінка відпо-
відності рівня правової культури, правових традицій, соціально-економічних умов держави 
походження правового запозичення рівню правової культури, правовим традиціям, соціально-
економічним умовам у державі-реципієнті.

Тільки здійснивши такий аналіз, можна зробити висновок про те, що правове запозичення: 
1) може бути впроваджене без ризику несприйняття з боку суб’єктів господарювання, сус-
пільства в цілому; 2) потребує суттєвого перероблення у відповідності з місцевими умовами; 
3) не відповідає місцевим соціально-економічним умовам. 

Ключові слова: правове запозичення, правовий трансплантат, господарсько-правова 
норма, ефективність норми права, правотворення.

Актуальність дослідження. Правотворення 
є перманентним процесом, який притаманний 
будь-якій державі незалежно від виду держав-
ного устрою, політичного режиму. У державах з 
перехідною трансформаційною економікою про-
цес державотворення характеризується більшою 
інтенсивністю, скільки відбувається пошук най-
кращої моделі правового регулювання тих чи 
інших правовідносин із притаманним при цьому 
скасуванням застарілих чи неефективних законів, 
доповненням існуючих чи прийняттям нових. 

Часто просто не вистачає часу на розроблення 
власної автономної правової норми, яка б врегу-
льовувала певне коло суспільних правовідносин. 
Тому поширеним явищем у практиці правотво-
рення більшості країн світу стало використання 
«правових запозичень», відомих в іноземній 

фаховій літературі під назвою «правові тран-
сплантати». 

Останні були предметом дослідження з точки 
зору їхнього національного законодавства таких 
вчених, як Матіас Сімс [1], Хольгер Фляйшер 
[2], Девід Нелькен [3], Катаріна Пістор [4], Раду 
Катана [5], Атіла Хармати [6] та інші. 

Як зазначає Т.Я. Хабрієва, запозичення є 
невід’ємним елементом правового розвитку. Істо-
рії відомо достатньо прикладів, коли система права 
окремих країн була досягненням правового ана-
лізу права інших країн [7, c. 891]. Попри питання 
юридичної природи даного поняття, його змісту, 
різновидів, відмінності від суміжних понять, важ-
ливе, перш за все практичне, значення має також 
з’ясування переваг і недоліків, з якими пов’язується 
процес використання правових запозичень. 
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Тому метою статті є аналіз переваг та недо-
ліків використання правових запозичень у праві 
України. 

Перед безпосереднім аналізом слід декілька 
слів зазначити про саме поняття правових запо-
зичень у праві. Апологетом даної концепції став 
Алан Ватсон, на думку якого правовий трансплан-
тат є рушійною силою змін та розвитку систем 
права окремих держав [8, c. 79]. Майже одночасно 
з Аланом Ватсоном методологічні аспекти право-
вих трансплантатів написані в працях Родольфо 
Сакко [9, c. 128]. Правове запозичення визнача-
ється як рух правової норми або системи права від 
однієї держави до іншої, від однієї особи до іншої 
[10]. Праці цих вчених стали вихідною точкою 
для розгортання цілої дискусії в науковому світі 
щодо можливості запозичення та «транспланта-
бельності» правових норм між системами права 
держав. 

У рамках даної статті автору хотілося б зупи-
нитися виключно на питаннях переваг та недо-
ліків, з якими пов’язується процес запозичення 
норм права. 

На думку автора, серед переваг, які характери-
зують процес правових запозичень, варто відзна-
чити:

−	 швидкість вирішення проблеми, пов’язаної 
з відсутністю правового регулювання певних сус-
пільних відносин, так званого «правового ваку-
уму», або неналежним неефективним їхнім право-
вим забезпеченням. Суспільні відносини швидко 
змінюються. Особливо це відчутно в тих сферах, 
в яких найбільш очевидні процеси глобалізації, – 
сфера міжнародної торгівлі, цифровізація еконо-
міки, утворення та функціонування транснаціо-
нальних компаній тощо. 

Творення власного правового поля для забез-
печення відповідних суспільних правовідносин 
іноді видається неможливим у зв’язку з необхід-
ністю швидкого реагування на зміни, що відбува-
ються у відповідних сферах. А розроблення влас-
ної правової моделі без звернення до іноземного 
досвіду часто на практиці потребує значно більше 
часу;

−	 економічну доцільність. В юридичній літе-
ратурі відзначається, що правове запозичення є 
найбільш продуктивним способом змін у праві 
[11, c. 219]. Видається, повністю погодитися з 
даним твердженням не можна. Не завжди запо-
зичена норма перевершує за своєю ефективністю 
правову норму, яка є результатом автономного 
розвитку національного права. Але в деяких 
випадках у сучасних умовах запозичення норми 

права є економічно доцільнішим, ніж творення 
власної норми права. Особливо у сфері регулю-
вання народного господарства, підприємницької 
діяльності. Правотворення – процес не тільки 
довготривалий, але й витратний. Розроблення 
правових норм, перспективний аналіз їхньої ефек-
тивності на майбутнє потребує значних людських 
та фінансових ресурсів. Натомість імплемента-
ція правового запозичення (навіть з урахуванням 
організації круглих столів із запрошенням фахо-
вих експертів, вартості порівняння ефективності 
правової норми чи цілої правової конструкції у 
країні запозичення) видається на практиці іноді 
економічно доцільнішою; 

−	 якісність та доведена практикою ефектив-
ність правової норми. Процес правотворення 
супроводжується ризиком розроблення невдалої 
правової норми, яка або не вирішить проблеми, 
що виникла в певній сфері суспільних правовід-
носин, або навіть може погіршити стан правового 
забезпечення, який існував попередньо. 

Запозичується, як правило, положення з права 
держав із розвинутою економікою, де відповідна 
правова норма довела свою ефективність. Більше 
того, імплементація правової норми з іноземного 
права дозволяє уникнути необхідності перетво-
рення економіки власної держави на «полігон», 
«лабораторію», де піддослідними виступають свої 
ж суб’єкти господарювання. Запозичуючи певне 
правове положення з іноземного права, законода-
вець має можливість відслідкувати ті труднощі, з 
якими зустрілось законодавство держави-донора 
під час впровадження конкретного правила пове-
дінки; внести корективи з урахуванням особливос-
тей власного соціально-економічного середовища 
для досягнення кращої дієвості, ефективності 
правової норми. Щоправда, часто саме цей аналіз 
з погляду заощадження операційних витрат дуже 
часто не проводиться, що на практиці призводить 
до нівелювання переваг застосування навіть тих 
правових запозичень, які довели свій позитивний 
ефект під час запозичення іншими державами зі 
схожими соціально-економічними умовами; 

−	 відповідність процесам глобалізації. Протя-
гом останніх десятиліть Україна набула членство 
в багатьох міжнародних (Організація Об’єднаних 
націй, СОТ, ЄБРР тощо) та регіональних утворен-
нях (Співдружність незалежних держав, Чорно-
морський банк торгівлі та розвитку, Організація 
чорноморського економічного співробітництва, 
Чорноморська військово-морська група, ГУУАМ 
тощо). В одних Україна набула членство з моменту 
їхнього створення, до інших приєдналася згодом.
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16 травня 2008 року Україна набула членство 
у Світовій організації торгівлі. На підставі Закону 
України «Про вступ України до Міжнародного 
валютного фонду, Міжнародного банку рекон-
струкції та розвитку, Міжнародної фінансової 
корпорації, Міжнародної асоціації розвитку та 
Багатостороннього агентства по гарантіях інвес-
тицій» [12] від 3 червня 1992 р. стала повноцін-
ним учасником згаданих міжнародних органі-
зацій. Членство в таких організаціях, як МВФ, 
ЄБРР, необхідно для залучення їхніх фінансових 
і технічних ресурсів із метою досягнення макро-
економічної стабілізації та створення необхідних 
передумов для проведення економічних реформ. 
З 1 січня 1995 року Україна є членом Організації 
з безпеки і співробітництва в Європі, а з 9 листо-
пада 1995 року Україна вступила до Ради Європи. 

Членство у вищезгаданих правових інститу-
ціях поряд з економічними, фінансовими, полі-
тичними, військовими перевагами покладає й 
певні обов’язки на країни-учасниці. Серед даних 
зобов’язань часто вагоме значення відіграє уні-
фікація певних сфер шляхом прийняття стандар-
тизованих правових норм та імплементації поло-
жень міждержавних договорів. Виконання даних 
зобов’язань неможливе без правових запозичень, 
а тому сьогодні неможливо говорити про повну 
автономію, закритість права України та позиці-
онувати його виключно як продукт автономного 
правотворення. 

Якщо правовий інститут запроваджується на 
основі певного правового зразка більшістю країн 
і при цьому досягається позитивний ефект для 
суб’єктів господарювання як держави-донора, так 
і в держав-реципієнтів, то несприйняття відповід-
ного запозиченого правового інституту окремо 
взятою країною може завдати шкоди її суб’єктам 
господарювання та економіці в цілому. 

Візьмемо до прикладу інститут транскордон-
ної неспроможності в господарському праві Укра-
їни. Основні конструкції даного інституту сьо-
годні відповідають Типовому Закону ЮНСІТРАЛ 
«Про транскордонне банкрутство» від 15 грудня 
1997 року). Але якщо б припустити відсутність 
такого правового інституту, то це б завдало шкід-
ливих наслідків суб’єктам господарювання Укра-
їни (з якими більшою мірою відмовлялись би вести 
спільну підприємницьку діяльність іноземні парт-
нери);

– покращення рівня інвестиційної привабли-
вості. Дана перевага певною мірою схожа з попере-
дньо наведеною, з тією відмінністю, що не завжди 
певне правове запозичення запроваджується, вихо-

дячи із принципів інтернаціоналізації та глобалі-
зованості світу. Іноді певне правове запозичення 
є доцільним, виходячи з умов інтеграції на регіо-
нальних ринках. Такі запозичення мають місце в 
господарському праві України, коли йде мова про 
імплементацію норм права Європейського Союзу. 
Українським правом сприймаються стандарти ЄС 
(у сфері корпоративного управління, засад ведення 
підприємницької діяльності, сертифікації продук-
ції тощо) із метою зробити привабливішим укра-
їнський ринок для інвесторів із держав-членів ЄС. 
Правові запозичення забезпечують найпростіший 
спосіб створення такого правового поля, яке відпо-
відатиме очікуванням іноземних інвесторів. 

Візьмемо до прикладу Закон України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо спрощення ведення бізнесу та залучення 
інвестицій емітентами цінних паперів» № 2210-VIII  
від 16 листопада 2017 року [13]. Даним законом 
було закріплено ряд заходів, серед яких, зокрема, – 
запровадження незалежного директора. Запрова-
дження даного інституту напряму не сприяє спро-
щенню ведення бізнесу. Радше, навпаки, деякою 
мірою ускладнює діяльність контролюючих акці-
онерів. Але інститут «незалежних директорів» 
став типовим інструментом захисту міноритаріїв, а 
тому з метою покращення інвестиційної привабли-
вості був запроваджений в Україні. 

А у Принципах корпоративного управління, 
які сьогодні є нормативно-правовим актом та в 
яких сфокусована значна кількість запозичень, 
особливо в аспекті відповідальності, прямо від-
значено, що вони мають рекомендаційний харак-
тер та розраховані на добровільне застосування. 
Головним стимулом щодо їхнього дотримання 
суб’єктами господарювання є економічна доціль-
ність та об’єктивно існуючі вимоги ринку щодо 
залучення інвестицій (ч. 1 ст. 6 р. 1) [14].

Таким чином, вище наведено лише найголо-
вніші переваги, з якими пов’язується процес пра-
вових запозичень. 

Проаналізувавши значні переваги застосу-
вання правових запозичень у господарському 
праві, слід також зупинитися і на тих недоліках, 
які в собі криє необдумане систематичне кальку-
вання правових конструкцій та інститутів інозем-
ної держави чи правових стандартів, розроблених 
міжнародними організаціями. 

По-перше, відсутність необхідності в запрова-
дженні відповідної норми, взятої з права інозем-
ної держави. Право є, як правило, відображенням 
реакції суспільства в особі держави на зміни в 
суспільних відносинах або появу нових різнови-
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дів суспільних відносин із метою запобігання або 
вирішення уже існуючих спірних ситуацій. Гос-
подарсько-правові норми, які виникають шляхом 
автономного їхнього творення, є завжди реакцією 
на господарські відносини, що вже існують. 

Схематично дану динаміку можна було б 
зобразити так: «конфлікт господарсько-правових 
відносин → автономний процес розроблення гос-
подарсько-правової норми (інституту) → госпо-
дарсько-правова норма (інститут)»:

«конфлікт господарсько-правових відносин
↓

автономний процес розроблення норми 
(інституту) для врегулювання  

господарських відносин
↓

господарсько-правова норма (інститут)».
Схема 1. 

По-іншому виглядає динаміка виникнення 
запозичених господарсько-правових норм. Як пра-
вило, їхньому виникненню передує також наявна 
конфліктність (або хоча б потенційна) господар-
ських правовідносин. І з метою максимально 
швидкого реагування на ці правовідносини зако-
нотворець вдається до запозичення практики іно-
земної правової регламентації. 

«конфлікт господарсько-правових відносин
↓

запозичення норми (інституту)  
з іноземного права 

↓
господарсько-правова норма (інститут)».

Схема 2. 
Але разом з отриманням позитивного ефекту 

від запозичення одного (декількох) правових 
положень (інститутів), які позитивно вплинули 
на динаміку певної сфери господарських право-
відносин, існує ризик свого роду зловживання 
запозиченням правових норм із права іноземних 
держав чи наддержавних структур, міжнародних 
організацій. Іншими словами, існує ризик закрі-
плення правових інститутів, норм (регуляторів 
господарських правовідносин) для врегулювання 
таких господарських правовідносин, яких у прин-
ципі не існує, та не має підстав вважати, що вони 
виникнуть у найближчому часі.

«…… 
↓

запозичення господарсько-правової норми 
(інституту)

↓
господарсько-правова норма (інститут)».

Схема 3. 

Тож виникає питання щодо мети такого запози-
чення, його доцільності, співвідношення витрат, 
які були понесені державою, та корисного ефекту, 
який було отримано. В останньому випадку він 
буде нульовим. Оскільки можна сперечатися щодо 
методик оцінки ефективності господарсько-пра-
вових норм щодо існуючих правовідносин (порів-
нюючи статику та динаміку: 1) до моменту появи 
нової господарсько-правової норми та 2) після)). 
Здійснити те ж саме за відсутності відповідних 
суспільних відносин неможливо.

Особливо ризик імплементації правових запо-
зичень за відсутності відповідних суспільних від-
носин зростає під час запозичення правових норм 
цілим законом чи «пакетом» законів. 

Можна припустити, що наявність норми без 
господарських правовідносин, на які вони поши-
рюються, не становить проблеми. І з цим твер-
дженням можна частково погодитися, якщо йде 
мова про правові норми забороняючого харак-
теру: заборона на те, чого немає, не становить 
проблеми для правозастосування. По-іншому 
виглядає ситуація у випадку запозичення норм 
права, які зобов’язують суб’єктів господарювання 
певним чином реалізовувати їхні позитивні права, 
в той час як реальних суспільних відносин не 
існує. Саме з такою проблемою зустрілася Угор-
щина на етапі вступу до ЄС [15, c. 443]. 

Більше того, необґрунтована поява правових 
норм, інститутів сприяє ускладненню орієнту-
ванню у відповідній галузі права, шкодить її сис-
темі. І в цьому криється один із недоліків право-
вих запозичень. 

По-друге, часто правове запозичення не від-
повідає особливостям правової культури, соці-
ально-економічним відносинам держави. Іншими 
словами, дія правової норми напряму залежить 
від середовища, яке вона регулюватиме. Якщо 
іноземну правову норму запозичити в націо-
нальне право, то не завжди буде досягнутий 
бажаний і тотожний кінцевий результат. Яскра-
вим прикладом такого запозичення є закрі-
плення в корпоративному праві України інсти-
туту, який не відповідає особливостям правової 
культури, – запровадження інституту непрямого 
позову в Україні. Конструкція непрямого позову 
вперше виникла у США [16, c. 61]. У праві Укра-
їни закріплюється в нормах ГК України та ГПК, 
у відповідності до яких учасник (акціонер) това-
риства має право подати позов в інтересах това-
риства. 

Посадові особи відповідають за збитки, завдані 
ними господарському товариству. Відшкодування 
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збитків, завданих посадовою особою господар-
ському товариству її діями (бездіяльністю), здій-
снюється в разі, якщо такі збитки були завдані 
діями, вчиненими посадовою особою з перевищен-
ням або зловживанням службовими повноважен-
нями, діями посадової особи, вчиненими з пору-
шенням порядку їхнього попереднього погодження 
або іншої процедури прийняття рішень щодо вчи-
нення подібних дій тощо (ч. 2 ст. 89 ГКУ) [17]. 

Відповідно до ст. 28 ГПК України у спорах про 
відшкодування збитків, завданих господарському 
товариству його посадовою особою, представ-
ником такого товариства є також учасник (акціо-
нер) цього товариства, якому сукупно належить 
10 і більше відсотків статутного капіталу (простих 
акцій) товариства, який подав господарському 
суду позовну заяву від імені товариства або який 
подав господарському суду заяву про здійснення 
представництва позивача.

Незважаючи на вже достатньо тривалу істо-
рію правового закріплення непрямого позову, 
у практиці вирішення господарських спорів до 
нього вдаються вкрай рідко. Слід відзначити, що 
незатребуваність непрямого позову стосується 
не тільки корпоративного та господарсько-про-
цесуального права України, що скептики могли 
б обгрунтувати недостатньою розвиненістю сис-
теми корпоративного управління, недосконалістю 
правових норм, які закріплюють відповідний 
інститут. Аналогічна ситуація складається і в дер-
жавах – членах ЄС. На думку автора, основна при-
чина тут полягає саме в різній правовій культурі 
США та країн континентальної Європи. Як від-
значається в юридичній літературі, правове запо-
зичення може порушувати гармонію, яка існувала 
у відповідній галузі права [18, c. 58]. 

По-третє, деякими авторами відзначається 
також, що правові запозичення можуть бути шкід-
ливими, оскільки можуть бути впроваджені для 
задоволення інтересів певної групи, яка не відо-
бражає погляди більшості в цій державі [18, c. 59]. 
Змушені не погодитися з такою точкою зору. Якщо 
певне правове положення іноземного права стало 
частиною національного законодавства Укра-
їни, отже, воно отримало підтримку більшості в 

парламенті. Хоч і не виключено, що, отримавши 
більшість у парламенті, такий закон не відобра-
жає реальні настрої в суспільстві, а став результа-
том лобіювання певних фінансово-промислових 
груп чи окремих суб’єктів господарювання. Але 
те ж саме стосується й будь-яких інших правових 
норм, які є продуктом автономного розвитку. 

Проаналізувавши потенційні недоліки застосу-
вання правових запозичень, автор не применшує 
їхньої ролі і значення в господарському праві та 
системі права України загалом. Подальше пере-
ймання правових норм комерційного права, які 
довели свою дієвість за кордоном, є неминучим, 
а можливо, цей процес навіть буде інтенсифіку-
ватися. 

Виявлення недоліків полягало не в статичній 
фіксації їхньої наявності, а в необхідності запобі-
гання їм. На думку автора, це можливо здійснити 
таким чином.

По-перше, детальний попередній аналіз наяв-
них суспільних відносин, спірності, конфлік-
тності цих правовідносин, для вирішення яких, 
власне, планується запозичення іноземної норми. 
Такий аналіз можливий на основі статистичних 
даних, проведення опитування конкретного вузь-
коспеціалізованого кола господарських суб’єктів. 

По-друге, оцінка відповідності рівня право-
вої культури, правових традицій, соціально-еко-
номічних умов держави походження правового 
запозичення рівню правової культури, правовим 
традиціям, соціально-економічним умовам у дер-
жаві-реципієнті.

Тільки здійснивши такий аналіз, можна зро-
бити висновок про те, що правове запозичення: 
1)  може бути впроваджене без ризику несприй-
няття з боку суб’єктів господарювання, суспіль-
ства в цілому; 2) потребує суттєвого перероблення 
у відповідності з місцевими умовами; 3) не від-
повідає місцевим соціально-економічним умовам. 

Таким чином, процес імплементації правових 
запозичень неодмінно супроводжується рядом 
переваг та недоліків їхнього застосування. Міні-
мізація останніх повинна бути серед цілей не 
тільки порівняльного правознавства, але й галузе-
вих правових наук. 
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Kovalyshyn O.R. LEGAL TRANSPLANTS: ADVANTAGES AND DISADVANTAGES
In the article, the author raises the urgent issue of the application of legal borrowings (legal transplants) 

in the field of commercial law of Ukraine. It focuses on the fact that absolutely autonomous development of 
business law in the aspect of globalization and participation of Ukraine in the most international organizations 
is impossible. The process of implementation of legal borrowings is certainly accompanied by a number of 
advantages and disadvantages of their application. The minimization of the latter should be among the goals 
not only of comparative law, but also of the special legal sciences.

Therefore, attention is paid to the advantages and disadvantages of applying legal borrowing. The author 
considers the advantages as follows: 1) economic feasibility; 2) the speed of solving problems associated with 
the lack of legal regulation of certain social relations; 3) quality of the transplanted legal norm; 4) compliance 
with the processes of globalization; 5) improving the level of investment attractiveness.

Among the shortcomings are the following: 1) the production of unnecessary legal norms; 2) inconsistency 
of legal borrowing with socio-economic conditions; 3) harmfulness to business entities, society as a whole.

The need to identify the shortcomings is not in the static fixation of their presence, but in the need to prevent 
them. The author notes that this requires: 1) a detailed preliminary analysis of the existing social relations, 
controversy, conflict of these relationships, for which, in fact, it is planned to borrow a foreign legal norm; 
2) secondly, an assessment of the conformity of the level of legal culture, legal traditions, socio-economic 
conditions of the state of origin of legal borrowing to the level of legal culture, legal traditions, socio-economic 
conditions in the recipient state.

The author emphasizes that only by carrying out such an analysis it is possible to assume that legal borrowing: 
1) can be implemented without the risk of rejection by economic entities, society as a whole; 2) needs substantial 
reworking in accordance with local conditions; 3) does not meet the local socio-economic conditions.

Key words: legal borrowing, legal transplant, commercial (business) law, effectiveness of the rule of law, 
lawmaking.


